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NIEKOL'KO MYSLIENOK O SYNTAKTICKEJ TRANSFORMÁCII 
JÁN HOLY* 
Jeden z posluchácov Vysokej pedagogickej skoly v Szegede sa nedávno obrátil 
na mna s otázkou, ci syntaktické útvary I. „Zaviazali sa, nielen ze budú plnit' plán, 
ale ze ho budú plnif tak, aby spotreba materiálu bola co najúsporüjejsia" a II. „Zavia-
zali sa plnit' plán pri najúspornejsej spotrebe materiálu" sú vyznamovo a stylisticky 
ekvivalentné. Dostal totiz za úlohu formuláciu (I) vhodne zostrucnií, ale ponechaí 
jej vyznam a základnú stylistickú hodnotu. Rozhodol sa pre zmenu pővodnej for-
mulácie (I) na syntakticky útvar (II), pravdaze, v presvedcení, ze úlohu vyriesil 
správne. 
Problematika uvedenej úlohy patrí k základnym manipulacnym metódam 
jazykovej analyzy, ktoré sa pouzívajú najmá v deskriptívnej a generatívnej gramatike. 
Ide vcelku o tri metodické postupy: transformáciu, substitúciu a princíp bezprostred-
nych zloziek. [1] Tieto metódy sa dajú vyhodne pouzit' aj v syntaktickej analyze. 
A. Uvedené tri postupy súvisia so základnymi vlastnost'ami slova vo vete a vety 
v súvetí. Kazdá takáto jednotka (slovo vo vete á veta v súvetí) má 1. logicky a syn-
takticky vyznam (funkciu), 2. gramatickú formu a 3. logickovyznamovy a morfolo-
gicky vztah k inej jednotke. Tieto syntaktické vlastnosti mozno pomerne l'ahko 
zistit' uvedenymi manipulacnymi metódami. 
1. Transformáciou rozumieme v nasom príspevku takú zmenu syntaktického 
útvaru, pri ktorej jeho logicky vyznam ostáva nezmeneny, avsak jednotlivé casti 
syntaktického útvaru podliehajú gramatickym zmenám. Z toho vyplyvajú isté 
dősledky. 
a) Aby sa pri transformácii logicky vyznam syntaktického útvaru nezmenil, 
nesmie sa zmenit' struktúra jeho logickovyznamovych funkcií. To znací, ze ak v 
útvare A struktúra logickovyznamovych funkcií tvorí vzt'ah: cinitel' (ágens) — jeho 
cinnost' (akcia) — zaisahnuty objekt (paciens), musí táto struktúra ostat' zásadne 
neporusená aj po transformácii tohto útvaru na útvar B. Napr. „ucitel pochválil 
ziakov" — „ziaci boli pochválení ucitelom" (ucitel—ucitelom = ágens; pochválil 
— boli pochválení = akcia; ziakov—ziaci = paciens). Z toho d'alej vyplyva, ze. 
za vetu predbezne pokladáme slovo alebo skupinu slov, ktoré tvoria struktúru 
logickovyznamovych funkcií. 
b) Gramatické zmeny pri syntaktickej transformácii mőzu byt' dvojaké: mor-
fologické a syntaktickofunkcné. Do morfologickych zmien zarad'ujeme zmenu para-
digmatickú (zmenu v ohybaní; napr. ucitel—ucitelom; pochválil—boli pochválení; 
ziakov—ziaci), zmenu transpozicnú (prechod do paralelnej paradigmy v rámci toho 
istého slovného druhu; napr. ísf—idúc; pochválil—boli pochválení; ide o zmenu 
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v slovesnom rodé) a zmenu konverznú (prechod do inej slovnodruhovej kategórie; 
napr. dobry—dobre—dobro; písat'—písmo—písomny—písomne). Za syntakticko-
funkcnú zmenu pokladáme prechod vetnej casti do kategórie odlisnej syntaktickej 
funkcie (do kategórie iného vetného cieña). Napr. pri vyssie uvedenej transformácii 
slovo uciteV p'reslo z kategórie podmetu do kategórie príslovkového urcenia, sloveso 
pochválil ostalo aj po transformácii prísudkom, slovo ziakov preslo z kategórie 
predmetu do kategórie podmetu. 
Tu sa dostávame pred problém, ci útvary „ucitef pochválil ziakov" a „ziaci boli 
pochváleni ucitelom" (ide o rovnakú sief logickovyznamovych funkcií, ale o odlisné 
struktúry morfologické a syntaktické) predstavujú jednu vetu, alebo ide o dve 
odlisné vety. Nazdávame sa, ze ¡de o dve odlisné vety. Veta ako jazyková jednotka 
musí byf nielen logikckym súdom, ale aj morfologickou a syntaktickou konstruk-
ciou. Preto provizórnu definíciu z bodu (a) doplníme: Za vetu pokladáme slovo 
alebo skupinu slov, ktoré tvoria jednak struktúru logickovyznamovych a syntak-
tickych funkcií, jednak struktúru gramatickych foriem, ktoré sú v rámci daného 
jazyka urcené logickovyznamovymi a syntaktickymi funkciami. 
Transformácia sa dá vyuzit' vo vsetkych plánoch jazyka. 
Napr. máme urcit' pravopis císlovky vo vyraze „rozprávka o siedm-ch kozliat-
kach". Vyznam tohto vyrazu sa nezmení po transformácii na vhodné súvetie, napr. 
„rozprávka o kozliatkach, ktorych bolo sedem". Z transformácie vychodí, ze ide 
o zakladnú císlovku, a ze ju v póvodnej formulácii treba písat' s ,,i" (o siedmich 
kozliatkach). 
Alebo: Fonetické formy slov „brloch", neduch", ,,dych", „vzduch", „slych" 
sa písu vo forme brloh, neduh, dych, vzduch, slych, lebo po konverzii im odpovedajú 
útvary brlozit', neduzivy', dysny, vzdusny, slysat' (s alternáciou h—z, ch—s v rámci tej 
istej znelostnej kategórie). 
íny príklad: Vyraz ,,bez tvojej pomoci"má vo vete funkciu príslovkového 
urcenia dóvodu, ak sa dátransformovat'na vedl'ajsiu vetu so specifickymi dóvodovymi 
spojkami lebo, protoze (bez tvojej pomoci sa to nedalo urobif — nedalo sa to urobit', 
lebo si nepomohol), d'alej móze mat' funkciu príslovkového urcenia podmienky, 
ak sa dá transformovaf na vedl'ajsiu vetu s podmienkovymi spojkami ak, keby (bez 
tvojej pomoci to neurobím —neurobím to, ak mi nepomózes), prípadne funkciu 
príslovkového urcenia prípustky, ak je ekvivalentny s vedlajsou vetou, ktorá je 
uvedená prípustkovymi spojkami hoci, i ked\ co aj a. pod. (urobil som to bez tvojej 
pomoci -»urobil som to, hoci si mi nepomohol). Ako vidiet', transformácia sa pouzíva 
predovsetkym na zistenie vyznamovej funkcie slova vo vete alebo vety v súvetí 
2.Substitúciu chápeme v najsirsom vyzname. Preto za substitúciu pokladáme 
vtelenie akéhokolvek nového vyznamu do viac-menej nezmenenej gramatickej hod-
noty. Ide o posúvanie vyznamu jednak na osi konkrétne — abstraktné, jednak na 
osi ekvivalentné — synonymné — heteronymné. Podía toho do substitúcie zarad'ujeme 
také operacné postupy ako napr.: a > b - » t o p o í je vyssí ako breza; mozno bude 
prsat'-^snád' bude posat'; mozno bude prsat'; mozno bude snezit'; atd'. 
Ponúka sa otázka, ci sa po substitúcii zmení póvodny syntakticky útvar (póvodná 
veta) na novy syntakticky útvar (novú vetu). Nazdávame sa, ze áno. A vyplyva 
to aj z doplnenej definície vety. Po substitúcii vetu predstavuje iny súbor slov, 
ktoré musia predstavovaf aj novú sief logickovyznamovych funkcií. Preto útvary 
,,syn pomáha otcovi" a „otee pomáha synovi" pokladáme za dve odlisné vety. 
Napr. slovo „otee" je v jednej vete paciensom, v druhej agensom, v jednej podmetom, 
v druhej predmetom. A pod. [2] 
Pravda, ak konkrétnu vetu abstrahujeme na logickofunkcnú schému (agens — akcia 
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— paciens) alebo na syntaktickofunkcnú schému (podmet — prísudok — predmet)»^ 
prípadne na morfologicko-syntaktickú pradigmu cize vetny vzorec (SNom—V(—Sak), 
útvary ,,syn pomáha otcovi" a „otee pomáha synovi" majú rovnakú abstraktnú 
struktúru. 
Takyto záver konecne vyplyva aj z generatívnej koncepcie vety: S—NP—VP — 
NP—(V—NP) [3]. Na úrovni NP—VP ide o holú vetu (napr. rolník kosí), na úrovni 
NP—(V—NP) ide o rozvitú vetu (napr. rolník kosí obilie). 
Substitúciou vznikajú nové vety, nie vsak v kazdom prípade nové vetné struk-
túry, ak struktúru chápeme ako abstraktnú hodnotu. 
Je pochopitelné, ze sa nájdu také substituené postupy, o ktorych t'azko rozhodnút',. 
ci sa nimi vytvára novy syntakticky útvar alebo nie. Aj tu musíme pocítat' s javmi. 
prechodnymi (periférnymi). 
Substitúcia má snád' este sirsie pouzitie ako transformácia. 
V oblasti pravopisu ju mózeme pouzit' napr. pri vyrazoch typu „rozprávka 
o siedm-ch kozliatkach". Císlovku ,,siedm-ch" mózeme substituovaí císlovkami 
„dvoch", „troch", „styroch". Pretoze toto sú tvary základnych císloviek, aj cís-
lovku ,,siedm-ch" treba chápat' ako základnú. Z toho vyplyva makké „i" (siedmich).'. 
Alebo máme zistit' syntaktickú funkciu vyrazu ,,v prvom rade" vo vetách:: 
(a) ,,ide mi v prvom rade o tvoje zdravie"; (b) ,,v divadle sedávam v prvom rade". 
Vo vete (a) mozno syntakticky vyznam skúmaného vyrazu nahradif inymi vyrazmi, 
napr. casticami „predovsetkym", „najma". V prípade castíc „predovsetkym" a 
„najma" ide o jednoznaenú modálnu funkciu, nie o plnovyznamovy vetny cien 
(napr. okolnostné urcenie). Preto aj vyraz ,,v prvom rade" má syntakticky vyznam 
modálnej casti vety, nie vyznam vetného cieña (v úzkom zmysle slova). Naproti 
tomu vo vete (b) skúmany vyraz mozno zmenií na plurálovy (v prvych radoch), 
alebo mozno pouzit' " synonymnú substitúciu (sedávam vpredu). Ide teda o prí-
slovkové urcenie miesta. 
3. Princíp bezprostrednych zloziek (princíp koherencie) chápeme v tom zmysle, 
ze medzi cast'ami vety nie je rovnaká spojitosf. Niektoré zlozky patria k sebe bez-
prostredne (tvoria syntagmu), medzi inymi cast'ami je takéto bezprostredné spojenie 
vylúcené. Podía toho hovoríme, ze isté casti vety sú alebo nie sú bezprostrednymi 
zlozkami. 
Bezprostredné zlozky (zlozky koherentné) sa zist'ujú postupnym vynechávaním 
takych casti vety, bez ktorych má zvysná cast' logicky vyznam a jemu zodpoveda-
júcu gramatickú struktúru. Niekedy takto získame dve bezprostredné zlozky, ino-
kedy tri. [4] 
Napr. vo vete ,,vzdy sme t'a pokladali za neochvejného obhájcu pravdy" mó-
zeme postupovaf viacerymi smermi: I. „vzdy sme ta pokladali za neochvejného 
obhájcu pravdy"-»-„pokladali sme t'a za obhájcu pravdy"—„pokladali sme t'a 
za obhájcu". Tu musíme prestat', lebo vynechanied'alsej casti by viedlo k nelogickym 
útvarom (napr. pokladali sme t'a; pokladali sme za obhájcu; t'a za obhájcu). Do-
speli sme teda k trom bezprostrednym zlozkám. Akuzatívna vazba zámena ,,t'a"(teba) 
závisí od jeho spátosti so slovesom „pokladali sme", predlozková akuzatívna vazba 
,,za priateTa" vyplyva z jeho spatosti so slovesom „pokladali sme", ale ostatné 
gramatické kategórie slova „priatel"' závisia od jeho spojenia s podstatnym menom, 
ktoré je vo vete nahradené bezrodovym zámenom „t'a" (ty). Tde tu o zhodu v mennom 
rodé a císle. Máme teda útvar troch bezprostrednych zloziek cize trojvzt'ah, ktory 
mozno chápat' v geometrickom zobrazení ako uzavrety (cyklicky). 
II. Inym postupom by sme mohli postupne získat' iné útvary: ,,vzdy sme t'a 
pokladali za neochvejného obhájcu pravdy"—„pokladali sme t'a za neochvejného 
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obhájcu" — ,,za neochvejného obhájcu". Dospeli sme teda k dvom bezprostrednym 
zlozkám. Iné takéto bezprostredné zlozky v tejto vete sú: obhájcu pravdy, vzdy 
sme pokladali. Bezprostrednymi zlozkami nie sú napr. útvary: vzdy pravdy; ta 
za obhájcu; ta neochvejného; ta pravdy a pod. 
Podobne postupujeme napr. v zlozenom súvetí „Starenka povedala, ze chlapec 
ochorel, a dala sa do placu." Na základe koherencie zistíme, ze bezprostrednymi 
zlozkami sú iba dvojice: „Starenka povedala, ze chlapec ochorel" a „Starenka (cosi) 
povedala a dala sa do placu". Bezprostrednymi zlozkami nie sú vety „chlapec ochorel, 
a dala sa do placu", preto pred zlucovacou spojkou píseme ciarku. 
B. Po tomto krátkom úvode sa venujeme len problematike syntaktickej trans-
formácie, aby sme mohli napokon osvetlif správnosf alebo nesprávnost' vyriesenia 
danej úlohy (zmeny syntaktického útvaru I na útvar II). 
Pri syntaktickej transformácii musíme maf na zreteli niekolko ciastkovych prob-
lémov alebo jazykovych rovín, a to 1. rovinu vystavby textu, 2. rovinu logickovy-
znamovych funkcií a ich morfologického stvárnenia, 3. rovinu modálnych vyznamov, 
4. rovinu kontextovych hodnót skúmanych jednotiek, 5. rovinu ich stylistickej 
hodnoty atd'. Problematiku osvetlíme na príkladoch. 
Ponajprv si zavedieme pomocny termín obsahová jednotka. Budeme üou ozna-
covat' takú syntaktickú jednotku, ktorá sa dá vyjadrif prisudzovacím skladom bez 
prívlastkov a doplnkov (napr. otee sa vrátil) alebo vetnym základom (napr. snezí). 
1. V rovine vystavby textu skúmame to, akymi syntaktickymi prostriedkami 
sú vyjadrené elementárne obsahové jednotky. Tak napr. v texte „Otee sa vrátil. Otee 
bol unaveny" sú dve obsahové jednotky vyjadrené dvoma samostatnymi vetami 
(vypoved'ami). Y texte „Otee sa vrátil unaveny" sú dve póvodné obsahové jednotky 
vyjadrené jednou vetou. 
Z toho vyplyva, ze pri transformácii sa mózeme pohybovaf v rozpátí niekolkych 
stupñov, a to od stupfta najvolnejsieho spojenia obsahovych jednotiek az po stu-
peñ ich najtesnejsieho, najzomknutejsieho spojenia. Ukazuje sa, ze tychto základnych 
transformaenyeh mozností (stupñov) je pát': 
a) zorad'ovanie cize diataxa (Otee sa vrátil. Otee bol unaveny.). Na tomto 
stupni by sme mohli rozlisovat' volnú diataxu (Otee sa vrátil. Otee bol unaveny.) a 
tesnú diataxu (Otee sa vrátil. Bol unaveny.); 
b) prirad'ovanie cize parataxa. Mozno rozlisovat' prataxu bezspojkovú cize 
asyndetickú (Otee sa vrátil, bol unaveny) a parataxu spojkovú cize syndetickú 
{Otee sa vrátil a bol unaveny); 
c) podrad'ovanie cize hypotaxa, a to adeiktická — bez odkazovacieho zámena 
(Otee bol unaveny, ked' sa vrátil) a deiktická — s odkazovacím zámenom (Otee 
bol unaveny vtedy, ked' sa vrátil); 
d) polovetná vázba cize hemitaxa (Otee, vrátiac sa, bol unaveny); 
e) tesná vázba cize stenotaxa (Otee sa vrátil unaveny. Alebo: Vrátivsí sa otee 
bol unaveny). [5] 
Mozno vyslovif názor, ze niektoré z uvedenych piatich (resp. ósmich) útvarov 
sú bezpríznakové, iné sú v istych stylstickych situáciách typické, príznakové. 
Najvolnejsie útvary (diataxa a prataxa) sa vyuzívajú najmá v hovorovom jazyku, 
v poézii a umeleckej próze, tesné útvary (hypotaxa a stenotaxa) sú príznacné pre 
styl odborny a publicisticky. 
2. Rovina logickovyznamovych funkcií je velmi, dólezitá. Ide o to, ze jednotlivé 
jazykové jednotky (plnovyznamové slová vo vete a vety v súvetí) majú v syntaktickom 
útvare isté logickovyznamové funkeie. Pri transformácii tieto funkcie treba respekto-
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vaf, lebo inác by transformácia bola nesprávna. Informacná hodnota istého syntak-
tického útvaru musí ostat' aj po transformácii neporusená. 
Tu sa dostávame do t'azkych situácií, pretoze logickovyznamové vzt'ahy para-
laktické (zlucovacie, vylucovacie, stupñovacie, odporovacie, dóvodové a dósled-
kové) nedajú sa vzdy adekvátne vyjadrif na stupni hypotaktickom alebo stenotak-
tickom. A naopak. 
Napr. vedlajsím vetám prípustkovym a podmienkovym odpovedá paratakticky 
vzt'ah odporovací (Aj ked' ste mi nepomohli, dokázal som to — Nepomohli ste mi, 
a predsa som to dokázal; Ak mi pomózete, dokázem to — Dokázem to, ale mi musite 
pomocf.) Stupñovací paratakticky vzt'ah v hypotaktickej transformácii nemozno 
vzdy adekvátne realizovaf. Vzt'ahu dosledkovému na stupni parataxy odpovedá 
hypotaxa s úcinkovou vetou (Zakrical silno, preto som skoro ohluchol — Zakrical 
tak silno, ze som skoro ohluchol), parataktickému vzt'ahu dóvodovému odpovedá 
hypotaxa s vedlajsou vetou dóvodovou, prícinnou alebo ..úcelovou (Napríde, má 
totiz poradu — Nepríde, lebo má poradu). 
Niektoré parataktické vt'zahy dajú sa vyjadrit' aj stenotakticky. Príslusnym 
parataktickym spojkám odpovedajú v slovencine niektoré predlozkové vázby. 
Napr. odprovací vzt'ah sa v stenotaktickej transformácii vyjadruje predlozkami 
okrem a bez (Otee sa vrátil, ale matka nie-»-Otec sa vrátil bez matky. Boli sme tam 
nielen my, ale tam boli aj cudzinci—Okrem nás tam boli aj cudzinci.) Atd'. 
Slovom, v istych prípadoch medzistupñové transformácie nie sú realizovatefné, 
alebo sa po transformácii zmenia logickovyznamové vzt'ahy, napr. zlucovací vzt'ah 
na okolnost' casu (Otee sa vrátil a bol unaveny — Ked' sa otee vrátil, bol unaveny). 
V súvislosti s transformáciou a s problematikou zachovania logickovyznamovej 
struktúry vety treba mat' na zreteli aj vidové vzt'ahy slovies na vyjadrenie viacerych 
dejov. Ked' napr. súvetie zmeníme na jednoduchú vetu, musíme v istych prípadoch 
transformovat' sloveso na podstatné meno. Tym likvidujeme vidovy vyznam prí-
slusnej lexémy (napr. vrátit' sa, vracat' sa—návrat). Pri transformácii tohto druhu 
potom vidovú funkciu preberajú predlozky. Napr. Ked' sa vracal, rozmyslal — Pri 
návrate rozmyslal. Ked' sa vrátil, rozmyslel si to—Po návrate si to rozmyslel. 
3. Rovnako dólezitym javom v transformacnom procese je rovina modálnych 
vyzr.iamov. Do modálnosti [6] v sirsom zmysle zarad'ujeme nielen vyjadrovanie 
vóle a schopnosti (napr. pomocou slovies ako: musieí, smiet', mat' povinnost', móct', 
vediet', chciet' a i.), ale aj vyjadrovanie hodnotenia (napr. pomocou predikatívov 
ako: radno,slobodno, je neskoro, je priveas, je tma a pod, v spojení a s neurcitkami 
plnov'yznamovych slovies, prípadne pmocou osobitnych hodnotiacich adjektív 
alebo substantív, napr. je správne, je osozné, je radosí, je zial', potecha a i.). 
Okrem toho treba mat' na zreteli jednak modálne vzt'ahy vnútri vety, teda 
vzt'ahy medzi agensom a jeho akciou alebo medzi nositel'om stavu a jeho stavom. 
ktoré podávatel iba konstatuje (napr. otee sa musel vrátit'; brat chcel byt' námorníkom), 
jednak modálne vzt'ahy medzi obsahom vety a podávatelom (napr. otee sa snád' vráti; 
brat zaiste chcel byt' námorníkom). Baje tu este aj vzt'ah medzi podávatelom, obsahom 
vety a adresátom. Tentó modálny vyznam sa vyjadruje jednak morfologicky, napr. 
slovesnymi spósobmi (dá mi tú knihu, daj mi tú knihu!), jednak lexikálne (kam ides?) 
jednak intonáciou (budes ticho!). 
Niektoré modálne vyznamy sa pri transformácii nemenia. Napr. paratakticky 
vyjadrenyrozkaz(Otec mi povedal: Vrát' sa veas!) mozno vyjadrif adekvátne hypo-
takticky (Otee mi povedal, aby som sa vrátil veas), aj adekvátne stenotakticky 
(Otee mi prikázal vrátit' sa veas). Sú vsak niektoré modálne vyznamy, ktoré sa 
dajú vyjadrif len na istom stupni textovej vystabvy obsahu. Porovnajme napr. vyjadre-
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nie dôvodu na stupni parataxy a na stupni hypotaxy. Prirad'ovacie súvetie „Peter 
zostal s nami, ved' mal casu dóst'" má z modálneho aspektu trochu odlisny vy-
znam ako prodrad'ovacie súvetie „Peter zostal s nami, pretoze mal casu dóst'". V 
parataktickom stvárnení dôvodového vzt'ahu sa dôvod hodnoti viac zo strany pc-
dávatela (ide o podávatelov názor na dôvod Petrovho rozhodnutia), kym vyjad-
renrie dôvodu na stupni hypotaxy má vseobecnú platnost', alebo uvedeny dôvod plalí 
predovsetkym podía Petrovho názoru. Ako vidiet', spojky „pretoze" a „lebo" z 
logickovyznamového hladiska sú ekvivalentné s parataktickymi spojkami „ved", 
„totiz", „vsak", no nie sú s nimi ekvivalentné z hl'adiska modálneho vyznamu. 
4. Pri transformácii priam zákonite dochádza k zmene kontextovych funkcií 
jednotlivych obsahovych zloziek. Kazdá veta zaclenená do kontextu (do situácie) 
stáva sa organickou zlozkou obsahového celku cize vypoved'ou. To znací, ze musí 
obsahovaí psychologicky prísudok cize rému. (V ceskej a slovenskej lingvistike 
sa miesto termínu „réma" zauzíval Mathesiov termín „jadro vypovede'. [7] Ostatná 
casi vety (vypovede) má potom kontextovú funkciu psychologického podmetu cize 
témy (podía Mathesia sa táto cast' nazyva vychodisko vypovede). Najnovsie sa 
vsak zist'uje, ze vo vypovedi nejde vzdy len o tému a rému, ale .ze sa vo viacerych 
vypovediach vyskytuje aj tzv. prechodná (tranzitná) casi, ktorej úlohou je vyjadrit' 
vyznamovy vzt'ah medzi témou a rémou. 
Máme napr. dvojclenny kontext: Stlp je vyvaleny. Na stlp narazilo auto. — V 
druhej vypovedi vyraz „na stlp" má funkciu témy, slovo „auto" funkciu rémy a 
sloveso „narazilo" funkciu tranzitnej casti. 
Nás tu zaujíma predovsetkym problematika jadra vypovede (rémy). 
Pri diataktickej vystavbe textu kazdá veta ako samostatná vypoved' má jedno 
jadro. Po stesñovacej transformácii si kazdá veta svoje jadro ponecháva aj na stupni 
parataxy, aj na stupni hypotaxy. Po transformácii diataktického kontextu na naj-
tesnejsí útvar (stenotaxu) musí sa jedno z dvoch pôvodnych jadier likvidovaf. Re-
dukuje sa na vychodisko vypovede, alebo v niektorych prípadoch na tranzitnú casf. 
Pravdaze, tieto zmeny sú odrazom psychického prístupu podávatela k formulo-
vaniu vypovede, avsak na obsah vypovede ako nositelky istej informácie nemajú 
rozhodujúci vplyv. Kontextové zmeny sa pri transformácii uplatñujú len ako slovo-
sledovy cinitel. 
5. S transformáciou súvisia aj problémy stylistické. Uz sme upozornili na to, 
ze volné transformy sú príznacné pre styl umelecky a hovorovy, zatial co tesné 
transformy príznakovo frekventujú v style odbornom a publicistickom (agitacnom). 
Okrem toho mozno v tejto súvislosti hovorií aj o d'alsej stylistickej problema-
tike, a to o jednoznacnych a dvojznacnych transformách. 
Transformovany útvar (transforma) je vyznamovo (obsahovo) jednoznacny 
vtedy, ked' má v ñom kazdé plnovyznamové slovo jednoznacnú logickovyznamovú 
funkciu a jednoznacny vzt'ah k inému slovu vo vete. Platí to aj o vetách v súvetí. 
Casto sa stáva, ze pre homonymiu pádovych koncoviek má veta dvojaky vy-
znam. Napr. veta „osobnosti vytvárajú dejiny" nie je vyznamovo jednoznacná, lebo 
nevieme, ktoré zo slov „osobnosti" a „dejiny" má funkciu agensa a ktoré funkciu 
paciensa. Táto dvojvyznamovost' je zavinená tym, ze príslusné jazykové znaky sú 
konformné v nominative a akuzatíve. Takúto formuláciu potom nazyvame defek-
tívnou. Transformácia na trpny rod sa stane jednoznacnou: „osobnosti sú vytvárané 
dejinami". Cinitel je v pasívnej transforme spravidla vzdy vyjadreny instrumentálom 
alebo predlozkovou genitívnou vazbou. 
V niektorych transformách je viacej gramatickych príznakov na vyjadrenie 
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jednoznacného obsahu vety. Napr. vo vete „syn hladá matku" slovo syn je jed-
noznaene v nominative (ágens) a slovo „matku" jednoznaene v akuzatíve (paciens). 
Takúto transformu nazyvame redundantnou (má nadbytok gramatickych príznakov 
na vyjadrenie logickych funkcií slov. [8] 
Dvojzmyselnost' sa zaviñuje aj nejasnym vyjadrenim logickych a gramatickych 
vzt'ahov medzi clenmi syntagmy. Mámé napr. hypotakticky útvar „Cast" parcely, 
ktorá bola urcená ako stavebny pozemok, dal pővodny majiteldo prenájmu." Nie 
je jednoznaene vyjadrené, ci sa vzt'azná veta vzt'ahuje na slovo „cast"' alebo na 
slovo„parcely". Defektívny útvar nadobudne jednoznacny vyznam po vhodnej 
zmene na tesnejsie alebo voínejsie transformy. 
Priklad na stesnenie: a) Cast' tej parcely, ktorá bola urcená ako stavebny po-
zemok, dal pővodny majitel do prenájmu. (Deiktická hypotaxa je jednoznacná.) 
— b) Cast' parcely urcenej ako stavebny pozemok dal pővodny majitel do prenájmu. 
(Stenotakticky útvar je tu vyhodny.) 
Priklad na uvolnenie: Parcela bola urcená ako stavebny pozemok, ale pővodny 
majitel dal jej cast' do prenájmu. A pod. 
Ak vo vete (v súvetí) nie sú logické vzt'ahy vyjadrené jednoznaene, hovoríme 
o tzv. falosnych (skrytych) syntagmách. Ide o tie prípady, ked' isty clen mőze zdan-
livo vytvárat' syntagmu s jednym alebo druhym clenom vety (napr. cast' parcely, 
ktorá...—tá cast'parcely, ktorá.. . ; cast'tej parcely, ktorá.. . ; alebo: Niektorí jazy-
kovedei hovoria o moznosti definovat' vetu skepticky — hovoria skepticky; defino-
vat' skepticky; atd'.). Falosné sklady sú casté najmá v adeiktickej hypotaxe a v 
prehustenych stenotaktickych konstrukciách. 
C. Po predchádzajúcich úvahách mőzeme prikrocit' k rieseniu úlohy, ktorú 
sme uviedli na zaciatku tohto prispevku. 
Ide o transformáciu hypotaktickej konstrukcie (Zaviazali sa, nielen ze budú 
plnií plán, ale ze ho budú plnit' tak, aby spotreba materiálu bola co najúspornej-
sia) na konstrukciu stenotaktickú (Zaviazali sa plnií plán pri najúspornejsej spotrebe 
materiálu). Pővodná konstrukcia obsahuje 4 vety. Prvá je hlavná, d'alsie dve sú 
vzájomne v parataktickom vzt'ahu stupñovaco-odporovacom, spolocne rozvíjajú 
prvú vetu (hlavnú) a majú syntaktickú funkciu viet predmetovych. Stvrtá veta má 
hodnotu sekundárnej vedlajsej vety, lebo sa ñou rozvíja primárna vedl'ajsia veta 
(tretia), z logického hl'adiska má vyznam vety spősobovej (Ako budú plnit' plán?). 
Podl'a pövodnej konstrukcie pracovníci sa zaviazali realizovat' dve úlohy: 
a) plnit' plán, b) spotrebovat' pritom co najmanej materiálu. Pritom druhá úloha 
znací vyssí stupeñ prvej úlohy, a to v tom zmysle, ze spotreba materiálu má dosiahnut' 
krajnú minimálnu hranicu, co sa vyjadruje maximalizacnou casticou „co" (co 
najd'alej, co najskőr, co najviac vpredu, co najhlbsie a pod.). 
Co sa z tychto vyznamov v stenotaktickej transforme stratüo, pripadne co v nej 
pribudlo ? 
V prvom rade sa v druhej konstrukcii eliminovala existencia dvoch úloh a tym 
aj stupñvaco-odporovací vzt'ah medzi nimi. V druhom rade sa redukoval hodno-
tiaci (modálny) vzt'ah pracovníkov k spotrebe materiálu vyjadreny v prvej konstruk-
cii casticou „co" v spojení s adjektívom v superlative. Prítomnosf novych logickych 
prvkov v druhej konstrukcii sa neukazuje. 
Keby sme v stenotaktickej konstrukcii chceli zachovat' struktúra logickych 
vzt'ahov prvej konstrukcie, museli by sme ponechat' paratakticky vyjadreny vzt'ah 
dvoch pracovnych úloh a hodnotiacu casticu „co". Teda: Zaviazali sa nielen plán 
plnit', ale plnit' ho pri co najúspronejsej spotrebe materiálu. 
Pri tejto prílezitosti treba prediskutovat' dva problémy. 
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Prvym z nich je vymedzenie hranice medzi súvetím a jednoduchou vetou. [9] 
K vyssie uvedenej definícii vety (v odseku A-l-b) sme vysli z predpokladu, ze 
veta je útvar gramaticky. To znací, ze vetu konstituuje maximálne jeden urcity 
slovesny tvar istého plnovyznamového alebo pomoeného slovesa (sponového, 
fázového alebo modálneho). Ak sú v istom syntaktickom útvare urcité tvary dvoch 
odlisnych slovies, pokladáme ho za súvetie (za vetu zlozenú). Podfa toho útvar 
„ziak sa ucí" je vetou jednoduchou, útvar „ziak sa ucí a uvazuje" pokladáme za 
súvetie. O viacnásobnom prisudku vo vete jednoduchej mozno hovorif len vtedy, 
ked' urcité tvary viacerych plnovyznamavych slovies majú spolocny rozvíjací clen 
(napr. ziak si knihu kúpil a precítal), alebo ak ide o spolocné pomocné sloveso v 
urcitom tvare (napr. ziak je spokojnejsí a usilovnejsí; chlapec smie odisf a hrat' 
futbal), poprípade ak sa isté sloveso opakuje (napr. chlapec len bezí, bezí a bezí...). 
Podra takejto koncepcie útvar „Zaviazali sa nielen plán plnit', ale plnit' ho 
pri co najúspornejsej spotrebe materiálu" je vetou jednoduchou (obsahuje jeden 
urcity slovesny tvar). 
S hranicou medzi jednoduchou vetou a súvetím súvisí otázka, ci sme po trans-
fortnácii ponechali dve pővodné jadrá vypovedí, alebo ide len a jedno jadro. [10] 
Ako kazdy vetny clen, tak aj kontextová cast' vypovede (vychodisko, jadro, 
tranzitná cast') möze byí holá (prisiel aj priatel), rozvitá (prisiel aj möj priatel) 
a viacnásobná (prisiel aj otec aj brat). Lenze napr. kazdá cast' viacnásobného jadra 
möze byí rozvitym vyrazom (prisiel aj möj brat aj tvoj otec), pricom döraz byva len 
na jednom clene tohto rozvitého vyrazu (zaviazali sa nielen plnit' plán, ale ho plnit' 
pri co najúspornejsej spotrebe materiálu). Nazdávame sa, ze i takéto prípady patria 
do kátegórie viacnásobného jadra vypovede. Takto sme z dvoch pövodnych jadier 
získali jedno jadro, ale viacnásobné. 
Mohlo by sa namietnut', ze jednej a tej istej veci dávame dva rozlicné termíny. 
Nejde o jednu a tú istú vec. Ide o dve odlisné grámatické situácie, preto sú tu nevy-
hnutné aj osobitné gramatické kátegórie a osobitné lingvistické termíny. [11] 
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A MONDAT-ÁTALAKÍTÁSOKRÓL 
írta: J. Holy (Nyitra) 
A tárgyalt probléma a szintaktikai manipuláció eljárásainak, elveinek tárgyköréhez tartozik. 
A transzformációról, a szubsztitúcióról és a közvetlen, összefüggő elemek, vagyis a koherencia 
elvéről, mindezeknek a szlovák szintaxisban való alkalmazásáról van szó. 
1. Átalakításon (transzformáción) a szintaktikai alakzat olyan változásait értjük, amelyek 
ellenére a jelentésbeli és logikai szerkezet érintetlen marad ugyan, de az alakzat részei különböző 
grammatikai változásokon mennek át. Ide soroljuk a morfológiai és a szintaktikai változásokat. 
Az előbbiekhez tartoznak a paradigmatikus (pl. ucitel' — ucitel'om; ,tanító — ,tanítótól' (vagy, 
,tanító által'); pochválil — boli pochválení; (a tanító), megdicsérte' — (a tanulók), dicséretben 
részesültek' stb.) ,a transzpozíciós (átmenet egy paralel kategóriába, pl. íst' — ide — idúc; ,menni — 
megy - menve') és a konverz változások (átmenet a szófajokon belül egy másik kategóriába, 
pl. presny — presne — presnost' — spresnit'; ,pontos - pontosan — pontosság - pontosabbá 
tesz' stb.) 
Szintaktikai változásoknak tekintjük a mondattani funkciók modifikációit (pl. ucitel' po-
chválil ziakov — ziaci boli pochválení ucitel'om; ,a tanító megdicsérte a tanulókat - a tanulók a 
tanítótól dicséretben részesültek (megdicsértettek- passzívum)'; a „tanulók" szó a tárgy kategóriá-
jából az alany kategóriájába ment át). 
2. A helyettesítést (szubsztitúciót) a legtágabb értelemben foghatjuk fei. A tartalomnak bizo-
nyos grammatikai formába való foglalását értjük rajta. A jelentés az absztrakt—konkrét; ekviva-
lens—szinonim—heteronim tengelyek körül modifikálható; pl. a > b — topol'je vyssí ako breza; ,a 
nyárfa magasabb mint a nyírfa'; snád' - mozno; ,talán - lehetséges (meglehet)'; prsí — snezí; 
,esik - havazik; stb. 
Átalakítás és helyettesítés során új mondatok keletkeznek. Mondatnak tekintjük egyrészt 
a szintaktikai funkciók logikai szerkezetét kifejező, másrészt pedig az adott nyelvben e logikai és 
szintaktikai funkciók által meghatározott grammatikai formákat alkotó szót vagy szócsoportot. 
3. A közvetlen, összefüggő vagy koherens elemek elvét úgy értelmezzük, hogy a mondat 
különböző részei között az összetartó erő nem egyenlő. Az összefüggő elemekig az olyan részek 
fokozatos elhagyásával jutunk el, amelyek nélkül a megmaradt résznek még logikai jelentése van. 
Pl. e mondatból „vzdy sme t'a pokladali za neochvejného obhájcu pravdy", ,téged mindig az igaz-
ság rendíthetetlen védelmezőjének tartottunk' a következő struktúrákat kaphatjuk: 3 elem ciklikus 
szerkezetét (,téged védelmezőnek tartottunk'), vagy néhány kéttagú lineáris struktúrát (szintagmát), 
pl. ,mindig tartottunk'; ,az igazság védelmezője', rendithetetlen védelmező'. 
B) A transzformációval összefüggésben a nyelvnek többféle oldalát, síkját is figyelembe kell 
venni: 1. a szövegfelépítést, 2. a logikai funkciók szerepét és ezek morfológiai realizációját, 3. a 
modalitást, 4. a kontextus-értékeket, 5. a stilisztikai értékeket, stb. 
1. A szövegfelépítésben az elemi logikai egységek kifejezése során többféle fokozatot (lehető-
séget) különböztetünk meg; ezek a következők: a) diataxis — különálló mondatok mellérendelése 
(otec sa vrátil. Bol unaveny. ,Az apa visszajött. Fáradt volt.'); b) mellérendelés v. parataxis (Otec 
sa vrátil a bol unaveny. ,Áz apa visszajött és fáradt volt.'); c) alárendelés v. hipotaxis (Ked' sa 
otec vrátil, bol unaveny. Amikor az apa visszajött, fáradt volt.'); d) hemitaxis — határozói szer-
kezet (Otec, vrátiac sa, bol unaveny). ,Az apa, megérkezvén, fáradt volt.)'; ejsztcnotaxis (Otec 
sa vrátil unaveny. ,Az apa fáradtan jött vissza.'). 
2. Ha a logikai oldaláról nézzük az átalakítást, a transzformált alakzat szerkezetének érin-
tetlennek, változatlannak kell maradnia (pl. ágens—aktio—patiens — tieto osobnosti vytvorili 
dejiny - tieto osobnosti boli vytvorené dejinami; ,ezeket a személyiségeket a történelem alakította 
ki - e személyiségek a történelem (tört. fejlődés) által alakultak ki'). Ezzel kapcsolatban meg-
jegyzendő, hogy olykor nehéz helyzetbe kerülhetünk, mert vannak logikai kapcsolatok, melyeket 
a szövegfelépítés minden fokozatán lehetetlen megvalósítani. 
3. Átalakítás során gyakran megváltoznak a modális jelentések is. 
4. Az átalakítás folyamatában megváltozhat a kontextus-érték is (a téma—réma—tranzit-elem 
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szerkezetről van szó). A diataxis és a parataxis fokán minden mondatnak van egy-egy pszichológiai 
állítmánya (rémája). A sztenotaktíkai transzformban csak egyetlen réma lehetséges (a közlemény, 
kijelentés magja). 
5. Transzformáció következményeképpen bizonyos stilisztikai változások is adódnak. A fel-
lazított szöveg (diataxis és parataxis) inkább a köznyelvi és a művészi stílusra jellemző, míg a szoro-
sabb, tömörebb szövegek (hipotaxis és sztenotaxis) gyakoribbak a közigazgatási, tudományos és 
műszaki irodalomban. 
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